SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 60/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti PASTEL, spol. s 1. o., ICO 31 732 704, Pod Kamennou batou 36, Presov,
pravne zastipenej advokdtom JUDr. Martinom Morochovi¢om, advokatska kancelaria,
Janosikova 2349/7, KoSice, vo veci namietaného porusenia zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Cob 48/2018
zo 17. oktobra 2019 v Casti vyroku o potvrdeni vyroku rozsudku Okresného sudu PreSov

sp. zn. 24 Cb 12/2018 z 18. jiina 2018 o nepriznani naroku na ndhradu trov konania a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti PASTEL, spol. s r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. januara
2020 dorudena ustavna staznost’ obchodnej spolonosti PASTEL, spol. s r. o., ICO

31732704, Pod Kamennou baniou 36, PreSov (dalej len ,stazovatel'ka*), vo veci



namietaného porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 4 Cob 48/2018 zo 17. oktébra 2019 v Casti vyroku o potvrdeni vyroku
rozsudku Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 24 Cb 12/2018 z 18. juna

2018 o nepriznani naroku na nédhradu trov konania (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky std napadnutym rozsudkom
potvrdil vyrok rozsudku okresného sudu, ktory tymto vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema
na nahradu trov konania pravo. Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o trovach konania potvrdil ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2

Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3. Podla stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo
k nepripustnému zdsahu do jej prdva na spravodlivé sudne konanie, a to z dovodu, Ze
napadnuty rozsudok

- je arbitrarny,

- napadnutym rozsudkom doslo k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor
s principmi spravodlivého stidneho konania,

- proces interpretacie a aplikacie ustanoveni Civilného sporového poriadku vykazuje
zo strany krajského sudu znaky svojvole a extrémny rozdiel s principom spravodlivosti

a zaroven ide o zjavne nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku.

3.1 Podla stazovatel’ky rozsudok okresného sudu v bode 42 odévodnil nepriznanie
nahrady trov konania jednou vetou: ,, KedZe mal zZalobca v spore uspech len ciastocny
v rozsahu mensom ako 50 %, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.“ Podla nazoru stazovatelky predmetny postup okresného sidu je v zrejmom
rozpore s principmi spravodlivého sudneho konania a vykazuje znaky svojvole, pretoze
okresny sud nepostupoval podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP a nijako logicky neodévodnil svoj

postup pri nepriznani ndhrady trov konania.



3.2 Stazovatelka je toho presvedcCenia, ze vyklad § 255 CSP, ktory zvolil okresny
sud a v plnom rozsahu sa s nim stotoznil aj krajsky sud, a to, Ze v pripade, ak mal Zalobca
uspech Ciastocny v rozsahu mensom ako 50 %, sa trovy konania neprizndvaju, je zrejmym
zasahom do prava staZovatelky na spravodlivé sudne konanie. Za danej situdcie postup
krajského sudu, ktory podla mienky stazovatelky odignoroval jej vyhrady uvedené
v odvolani tykajuce sa ndhrady trov konania a potvrdil vyrok o néhrade trov konania ako
vecne spravny, povazuje staZovatel'ka za ustavnopravne neudrZatelny. Stazovatelka
v konani nedostala podl'a jej slov ziadnu odpoved’ na otazku, preco nebola uplatnena
v konani zasada Gspechu. Aplikdcia § 257 CSP nebola podl'a ndzoru stazovatel’ky pouzitd,

pretoze Ziadne vynimo¢né dovody hodné osobitného zretel'a neexistovali.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn. 4Cob/48/2018 zo dna 17.10.2019
poruSené bolo.

Vyrok Rozsudku Krajského sudu Presov, sp. zn. 4Cob/48/2018 zo dna 17.10.2019,
ktorym bol potvrdeny vyrok Rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 24Cb/12/2018 zo dna
18.6.2018 o nepriznani naroku na ndhradu trov konania sa zruSuje a vec sa vracia
Krajskemu sudu Presov na dalsie konanie.

Krajsky sud Presov je povinny do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu

Ustavného sidu Slovenskej republiky uhradit trovy konania vo vyske 360,75 €...

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

6. Ustavny sud opakovane (z najnoviej judikatary porov. napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017) dava na znamost, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach
konania za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v z4sade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho

vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade



takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v L. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatury pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016, II. US 506/2018, II. US 494/2018,
I1. US 566/2018).

6.1 Dalej tstavny sid v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) v spojeni s judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vylucCuju uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o trovach konania (pozri § 419, § 420, § 421 a § 422 CSP), bolo by proti logike pripustit,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’
staznosti podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do tivahy iba v pripadoch
extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017,

1. US 188/2018).

6.2 V ramci rozhodovania o otdzke priznania ndhrady trov konania (resp. uspechu
stran v konani a povinnosti nahradit’ vzniknuté trovy) krajsky sid v napadnutom rozsudku
v spojeni s rozsudkom azavermi okresného sudu Ustavne udrzatelnym sposobom
(1) interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia (§ 255 CSP) a (i1) tieto autonémne aplikoval
na ustaleny skutkovy a pravny stav vo veci, do interpretacie a aplikacie ktorej ustavny sud

nie je zasadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zavery krajského sudu.

6.3 Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti nezistil v
skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského stdu ni¢ tUstavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho extrémnu arbitrarnost’ alebo absolutnu ustavnu

neakceptovatelnost’.

6.4 Zavery krajského stidu v spojeni so zdvermi okresného sudu tykajice sa tispechu
stran sporu v konani a aplikacie prisluSnych zakonnych ustanoveni v napadnutom rozsudku

navyse netrpia ani absenciou logiky.



6.5 Ustavny sud tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté
pravne zavery vSeobecnych sudov, Co sa vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného,

einfaches Recht) prava tyka.

6.6 Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery ustavny sud odmietol istavnl staznost’
stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu



